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Abstract: From its inception, the path taken by the Romanian literary history can be easily followed in
the existing cultural context and we can manage with a high degree of certainty to establish a series of
key moments in this history, even during the changing points caused by major political and cultural
events. Usually connected to the names of great personalities of the Romanian culture and literature,
from Nicolae lorga to Mihail Dragomirescu and from Eugen Lovinescu to George Calinescu, one of
the main characteristics of the Romanian literary history is its versatility. The literary canon present
in one historical period or another does not influence it in any decisive way. Romanian literary history
is ultimately the work of those who write it, of the Romanian literary historians, criticists and cultural
figures, more than the product of an era or of a literary trend or movement that existed at one point or
another. Nonetheless, the influences of all these previosuly mentioned aspects are not inexistent, more
S0 because these aspects can profoundly mark the quill of those who write literary history. Given the
context, this study is proposing a short introduction into the researching the people that wrote literary
history in post-communist Romania and the ways they did it. Following the social and cultural context
and the personalities that wrote in this period, as well as the literary periods covered by the histories
that were published during this time frame, ultimately, the purpose of this study is to discover if a new
way of writing literary history has come to exist after 1989 and if proven so, what are roughly the
characteristic of this new way.
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Istoria literarda romaneasca isi are din pacate inceputurile umbrite de lipsa unor
documente scrise clare. Situarea acestor inceputuri este diferita in functie de autorul care scrie,
de epoca in care scrie acesta si mai ales de personalitatea acestuia. In general, abordarile
privind inceputurile istorie literare romanesti sunt doua. Pe deoparte, il avem pe Nicolae lorga
(si pe exegetii sai), autor al unei istorii culturale mai degraba decat o istorie literarda pura si
care situeaza punctul de start al literaturii romane in literatura populara. Iorga porneste de la
poezia populara, socotind folclorul si operele transmise prin viu grai ca fiind adevaratul punct
de inceput al literaturii romane si dand intdietate poeziei in fata prozei. Literaturii folclorice
orale, el 1i succede literatura religioasa, legdnd astfel istoria literaturii roméne de istoria
scrierilor §i mai apoi a primelor tipdrituri religioase si deci de mandstiri ca centre
reprezentative de cultura.

Cealaltda abordare privind originile literaturii romanesti, initiatd de Mihail
Dragomirescu si devenitd apoi abordarea standard odata cu Eugen Lovinescu §i mai ales cu
George Cilinescu, leaga aceste origini de primul document scris in limba romand, cu caractere
chirilice, pe care il avem la dispozitie si anume Scrisoarea Iui Neacsu de la Campulung.
Putem deci spune ca aceastd problema initiala a punctului din care se cerceteaza istoria
literaturii romane, a fost rezolvata inca de la inceputul secolului XX, odatd cu evolutia
conceptului de istorie literard de la acela de parte componenta a istoriei culturale la cel de
disciplind de sine statatoare, aflatd in permanenta si stransad legatura cu critica literara si careia
i se adauga un aspect de apreciere estetica.

Istoriile lui Lovinescu sau Calinescu, desi recunosc valoare de izvor de informatii a
lucrarilor lui Nicolae lorga, in special in ceea ce priveste literatura romaneasca veche, se
indreapta intr-o directie noud. Scopul acestora este de a face nu numai o enumerare a autorilor
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si a operelor lor sau doar o raportare a acestora la epoca in care ei scriu, dar si o valorizarea a
operelor, o separare a valorilor de non-valori pe baza unor criterii estetice si a locului pe care
acestea il ocupd intr-o diagrami a tensiunilor literare ale unei epoci sau alteia®.

In ceea ce priveste tendintele manifestate in istoria literard romaneasci in trecutul
recent, ne este imposibil sa creiondm aceste tendinte literare si istoric literare de dupa 1989,
fara a arunca o privire in adancul a ceea ce se Intdmpla in acest domeniu incad din anii 1960.
Se desprinde pe acest fond figura lui Nicolae Manolescu. Cronologic, acesta debuteaza
publicistic in 1966 cu volumul Lecturi infidele. 1968 vede aparitia a doud volume, pe deoparte
Metamorfozele poeziei, un studiu deosebit de valoros, de sintezd a poeziei interbelice
romanesti, iar pe de altd parte ii apare volumul Poezia romana moderna de la George Bacovia
la Emil Botta. Antologie, volum care va fi insa retras din librarii la scurt timp de la aparitie si
distrus. Volumul in cauza va fi re-editat abia dupa 1990. In 1970 va fi publicati o reluare si o
completare a tezei sale de doctorat, sub titlul Contradictia lui Maiorescu. Volumele publicate
in 1986, monografia critica Introducere in opera lui Alexandru Odobescu si ceea ce va
consacra monografiile atipice in stil manolescian Sadoveanu sau utopia cartii, marcheza un
punct de cotitura in scrierile lui Manolescu, si 0o concentrare a atentiei sale aproape obsesive
pentru romanul romanesc si evolutia acestuia®.

Aceste doud volume publicate in 1986 vor fi, intr-un fel, punctul de pornire pentru cele
trei volume publicate intre 1980 si 1983 sub titlulArca lui Noe. Eseu despre romanul
romadnesc. Andrei Terian, in volumul sdu aparut la Editura Muzeului National al Literaturii
Romane, in 2013, sub titlul Critica de export, considera aceste eseuri ale lui Manolescu drept
fiind unul dintre scrierile critice romanesti care pot fi distribuite cu succes in afara, deoarece
cuprind o viziune globala asupra romanului romanesc si o incercare de incadrare a acestuia in
cadrul unor tendinte mai mari, europene sau chiar globale, mai degraba decéat o viziune pur
regionald sau chiar nationala. Aceste eseuri sunt, crede Terian, poate cele mai cuprinzatoare
sinteze privind romanul roménesc®,

Manolescu consacra in aceste trei volume o noua tipologie a romanelor romanesti,
preluata in linii mari de la academicianul american Wayne C. Booth din Retorica romanului a
acestuia, considerind ca exista trei varste in istoria romanului romanesc. El preia tipologia
coloanelor grecesti pentru a denumi aceste trei varste, numind astfel varsta dorica, varsta
ionica si varsta corinticd. In prima varstid, Manolescu introduce romanele clasice si pe cele
realiste sau omnisciente, asociindu-le coloanei grecesti dorice, uimitoare prin simplitate si
durabilitate. Varstei ionice, o varsta care continud sa consacre frumusetea in durabilitate si
consistentd, dar care 1si adauga si o parte ornamentald prin capitelul in forma de papirus, {i
corespunde romanul la persoana |. Romanele lui Camil Petrescu sunt definitorii dar nu
singulare in aceastd categorie.

In fine, varsta corintici caracterizatd de un bogat stil ornamental dus aproape pani la o
supraincarcare a formelor, este apanajul romanului postmodern, de la Nicolae Breban la
Augustin Buzura si de la Constantin Toiu la Stefan Agopian.

Intre 1977 si 1981, ii apar sapte volume de Teme, care cuprind eseuri si critic-fiction.
In 1995 publica Cartile au suflet, care reia o serie din ideile din Teme.

! George Cilinescu, Literaturd si contemporaneitate, Editura pentru Literatura, Bucuresti, 1964, p. 54.

% Laszlo Alexandru, Criticul literar Nicolae Manolescu, Editura Dacia, Cluj 2003; editia a doua, revizuta si
addugita, Editura Paralela 45, Pitesti, 2009, p. 29.

¥ Andrei Terian, Critica de export, Editura Muzeului National al Literaturii Roméane, Bucuresti, 2013, pp. 123-
126.
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Se remarca la Manolescu o tendintd de reluare a vechilor idei prin republicare si
revizuirea continui a unor volume. In aceeasi categorie se incadreazi a doua editie din Despre
poezie, reluata in 1987, in care face o introducere profunda in analiza poeziei cu toate speciile
literare ale acesteia. In acelasi spirit publicd a treia editie la Contradicfia Iui Maiorescu in
2000".

Insd meritul lui Manolescu in ceea ce priveste istoria literaturii romane este acela de a
fi publicat dupa 1989 volumele de Istorie Critica a Literaturii Romdne. Primul volum, aparut
in 1990, leaga istoria literaturii romane de primele scrieri in limba romane, odata cu Scrioarea
lui Neacsu din Cadmpulung. Se intinde apoi pe perioada romantismului timpuriu si a literaturii
post-pasoptiste, la Hasdeu si Alexandru Odobescu. Acest prim volum se inchide cu capitolul
dedicat romanului postpasoptist. In 1999 apare Poefi romantici, prima parte din al doilea
volum allstoriei critice a literaturii romdne. Contine analize ale operei lui Vasile Carlova, lon
Heliade Radulescu, Grigore Alexandrescu, Dimitrie Bolintineanu si Vasile Alecsandri.

Ultima editie revizuita a Istoriei Critice a Literaturii Romdne apare in 2008, intr-un
eveniment special in cadrul Targului de Carte Gaudeamus. Meritul acestei istorii sta in faptul
ca este prima lucrare de aceastd anvengura de la George Calinescu incoace. In general, insa,
asemenea lucrari, oricum ar fi ele, nu lasa indiferenta lumea literara, mai ales daca prelungesc
discutia pana in contemporaneitate, ori o limiteaza la aceasta, asa cum S-a intdmplat cu
Istoriile tiparite anterior de Marian Popa in 2001 sau de Alex Stefanescu in 2005. Cat priveste
lucrarea lui Manolescu, o primd parte a acesteia, mai restransa, a aparut pentru intaia oara in
1990 si a fost reeditata in 1997 si in 2002, oferind o imagine aproximativa,dar azi confirmata,
a ceea ce ar fi fost si devina intregul®.

Istoria Critica a lui Manolescu este un fenomen unic in literatura romand din acest
punct de vedere. Pe deoparte, ea porneste pe acelasi drum batatorit, asociind inceputurile
literaturii romanesti cu inceputurile limbii romane si luadnd drept punct de pornire Scrisoarea
lui Neacsu de la Campulung.

Criticul incadreaza restul literaturii in trei mari sectiuni: Romantismul cuprins intre
1840 si 1889, Modernismul dintre 1889 si 1947 Contemporanii din 1947 si pana in 2000,
acordandu-le acestora din urma un numar aproape egal de pagini cu cel dedicat intregii
literaturi anterioare.

Vocile critice care se ridica la adresa Istoriei Critice a lui Manolescu vorbesc despre o
absentd a unei delimitdri perioadice, la nivel de concept si curent literar, in cadrul
Romantismului, intre pasoptism si junimism. Nuantarile se petrec, atatea cate sunt, doar la
nivel de autor antologat si nu la nivel de curent literar asa cum s-ar fi cuvenit. O alta critica la
adresa lui Manolescu vine din incercarea aproape obsesiva a acestuia de a demonta ,,mitul lui
Eminescu”, sub justificarea, oarecum rationald, ca ,,orice forma de cult e mortificanta”. Tudor
Cristea il invinuieste pe Manolescu de tendinta criticii sale de a fi mereu pusa pe harta,
apostrofarile, punerile la punct aproape retorice se observa mai mult ca in alta parte, impreuna
cu superficialitatea abordarilor si cu aspectul foiletonistic. Respingerea obstinata, spune el, a
ideii unui Eminescu plutonic (si iesit din aria ,,biedermeier”) este parte componentd a acestui
demers. Luand in considerare eventualul gust al tinerei generatii vazut cu asprime in postfata,
criticul muta accentele, punand Antropomorfism in locul textelor grave si Mai am un singur
dor, o poezie evident importanti, consideratd insi adevirata capodoperd, in loc de Odd. (In

*Idem, CRONICA LITERARA/ Nicolae Manolescu — public si privat, 25 martie 2010, Ziarul de Duminicd
accesat pe 14 februarie 2015.

® Tudor Cristea, Nicolae Manolescu — Foiletonul critic si eseul speculativ ca istorie literard, in Hermeneia,
Societate Zine de Literatura si Arte, 26 Mai 2009, accesat pe 14 februarie 2015.
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metru antic), ilustrativa, spune Manolescu, pentru ,poezia de concepte goale”. Pe de alta
parte, criticul pare a se certa cu toatd lumea care crede altceva despre Eminescu, condamna
exegezele ca pe ceva pedant si inutil, iar cand e de acord ca I. Negoitescu a dat, alaturi de
Maiorescu si Calinescu, o interpretare valabild, se straduieste s-o contrazica la fiecare pas®. O
alta critica la adresa lui Manolescu, vine din periodizare. Saltul pe care acesta il face de la
romantism la modernism este considerat de unele voci precum Tudor Cristea sau Paul Cernat
ca fiind prea brusc. Manolescu acordd Modernismului perioada zbuciumata cuprinsa intre
1889 si 1947, amestecand in acealasi urias ceaun al Modernismului deopotriva simbolismul,
traditionalismul, realismul, naturalismul si miscarile de avangarda in toata desfasurarea lor, de
la dadaism la expresionism si de la integralism la suprarealism . Sau dupa cum spune lon
Bogdan Lefter, ,In cazul modernismului, sub umbrela conceptuald a marelui curent literar si
cultural, isi gasesc locul si simbolismul, si parnasianismul, si instrumentalismul, si
prerafaclismul, si decadentismul si poezia pura, si avangardele, ca si portiunile nonreziduale
ale samdnatorismului, poporanismului si mai ales ale ortodoxismului, ale criterionismului si
ale traditionalismului mai neutru”’.

Trecand peste ideea ca modernismul ar fi nu doar un curent cultural, dar si unul literar,
ar fi de observat, mai intai, ca, la noi, utilizarea acestul concept creeaza oarece confuzii,
intrucat, in afara unui modernism in sens larg care nu este, nsa, chiar asa de primitor incat sa-
1 inglobeze si pe Gherea, si pe Cosbuc sau Goga, si pe Galaction, pe Nicolae Iorga,
Delavrancea, Hogas, losif, Al. Davila sau Ronetti-Roman, existd si unul in sens restrans —
orientarea de la Shuratorul. Explicatia optiunii pentru ,portiunile nonreziduale ale
samanatorismului sau poporanismului” este insa aceea ca Manolescu evitd, prin acest aproape
sofism, a se ocupa tocmai de siamandtorism si de poporanism. Plasind sub umbrela
modernismului doud epoci literare destul de diferite, dar mai ales reprezentanti ai unor curente
si orientdri distincte, desi inrudite, autorul Istoriei critice... renuntd la o observatie clard pe
care o fiacea G. Calinescu , observatie pe care a preluat-o fidel insa in Metamorfozele poeziei,
conform careia traditionalismul interbelic, in care am putea include chiar si ortodoxismul este,
spre deosebire de cel de la inceputul secolului, traditionalism al Iui Cosbuc, losif sau Goga,
dar si al lui Galaction, Hogas ori al primului Sadoveanu, ,,tot o forma de modernism”®,

Ultima parte a Istorie Critice..., dedicata Contemporanilor, are o intindere aproape la
fel de mare precum cea a volumelor dedicate restului epocilor literare romanesti. Desi acelasi
Tudor Cristea gaseste de cuvinta sa critice nu numai intinderea acestei parti dar si periodizarea
sa, de la 1949, pana in 2000, daca discutia despre valoarea calitativa asupra literaturii romane
scrisa n aceasta perioada este inca deschisa, simpla valoare cantitativa a acesteia necesita un
studiu de cel putin aceeasi amploare ca cele dedicate literaturii romane care a precedat aceasta
perioada.

Un capitol intitulat Un lustru de tranzitie. Realismul socialist ilustreaza ceea ce pana
nu demult numeam ,generatia razboiului” sau ,generatia pierduta (si regasitd)” apoi
,realismul socialist”, care s-s manifestat, la noi, imediat dupa 23 August, devenind dominant
si impundnd un canon oficial pe care criticul 1l urmareste cu obstinatie manifestandu-se,
dincolo de orice schimbare la fata, in cazul generatiilor mai vechi, in tot decursul perioadei
comuniste, pana cand e inlocuit de cel optzecist. Manolescu da aici partea teoretica cea mai
intinsd din cartea sa: ,,Regimurile comuniste sunt cele mai dogmatice din istorie, in plus,

6 -
Ibidem.
" lon Bogdan Lefter, Nicolae Manolescu: de la cronica literara la "Istoria critica...”, Editura Paralela 45, Pitesti,
2009, pp. 45-49.
& Tudor Cristea, Op. Cit..
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niciun altul — nici fundamentalismul catolic din trecut, nici acela islamic din prezent, ca sd nu
mai vorbim de dictaturile de dreapta din Europa si America de Sud a secolului XX — n-a
controlat Intr-o masurd comparabild societatea, economia, colectivitatile, institutiile, legile, ca
si indivizii, credintele, gandirea si intimitatea persoanei. Regimurile comuniste sunt singurele
cu adevarat totalitare”. Opinia sa despre literatura scrisd sub comunism este mai moderata:
,Proteica si cameleonica, avand, ca lanus, doud fete, aceasta literatura pune azi o mare
problema: ea a avut, in chipul cel mai inextricabil, doi autori, unul, romancier, poet sau
dramaturg, celdlalt, cititorul, criticul, interpretul”g.

In secventa urmitoare, Literatura ,,noud”. Generatia '40 se sti, pornind de la
ghilimelele din titlu, sub semnul unei aspre revizuiri. Pe aceasta cale se ajunge, probabil, la
incipitul caragialesc al micului text despre Beniuc, care ,,nu este doar un autentic poet realist-
socialist, dar si singurul poet realist-socialist autentic”. Mai condescendent este privitd Maria
Banus, poate si pentru ca N. Manolescu i-a consacrat un studiu introductiv la antologia
aparutd in colectia ,,Biblioteca pentru toti” a Editurii Minerva, in 1989. Trecand peste rest, nu
e deloc clar ce cauta in acest sector autori mult mai tineri, ca Ion Gheorghe si Nicolae Labis.
Singura explicatie ar fi cd sunt realist-socialisti, ceea ce, in cazul lui lon Gheorghe, poet
neotraditionalist in ceea ce are mai bun, e o exagerare, Aceasta situare este impusa de matrita
ideologizanta cu care lucreazd N. Manolescu, dar si de caracterul nespecific al istoriei sale
literare™®.

Istoria lui Manolescu acopera deci o perioada de timp destul de indelungata, de la
originile literaturii romanesti si primele documente scrise, pana la sfarsitul mileniului al
doilea. In acest sens, Istoria literard a lui Manolescu se inscrie in tendintele pre-comuniste de
a scrie istorii literare exhaustive, care sa acopere cronologic intreaga literatura romaneasca, de
la inceputurile acesteia §i panda in epoca contemporana autorului acesteia. Istoria lui
Manolescu are meritul de a fi cea mai intinsa periodic lucrare privind istoria literara
romaneasca.

Publicare ultimei editii revizuite a Istoriei Critica a Literaturii Romdne din 2008 este
insad precedata de aparitia Istoriei Literaturii Romdne de Azi pe Maine a lui Marian Popa in
2001 si Istoria Literaturii Romdne Contemporane 1941-2000 a lui Alex Stefanescu in 2005.

In ceea ce priveste Istoria lui Marian Popa, un prim aspect care ne loveste este
monumentalitatea acesteia. Publicata in doua volume ambele insumand peste o mie de pagini,
aceastd lucrare urmareste mai degraba aspectele politice care au influentat cu precadere
literatura romaneasca in comunism si post-comunism, punctul de start al acestei lucrari fiind
anul 1944, odata cu inceputul procesului de sovietizare a Romaniei.

Cele opt capitole ale lucrarii acopere o serie de teme ce tin mai degraba de aspecte
politice si de efectele acestora asupra literaturii. Acestea sunt: capitolul I: Premise pentru o
literaturd de stat; capitolul II: Bazele poeticii de partid si de stat; capitolul III: Poetica de
partid si de stat: principii, teze, criterii; capitolul IV: Teme, moduri si probleme; capitolul V:
Genuri relative; capitolul VI: Critica - 0 parte incd mai integrantd a cauzei; capitolul VII:
Bilantul unui inceput: boli infantile, scleroza precoce si capitolul VIII: in exil*!,

Aspectul urmarit deci de Marian Popa nu este neaparat cel al valorificari operelor
literare ci de integrare acestora in contextul epocii. Autorul urmareste mecanismele politice
care au animat epoca si modul in care acestea s-au reflectat in literatura. Istoria literard a

® Nicolae Manolescu, Istoria Critici a Literaturii Roméne, Editura Paralela 45, Pitesti, 2008, p. 69.

% Tydor Cristea, Op. cit..

1 Alex Stefanescu, La o noud lecturd. Marian Popa- Istoria literaturii de azi pe mdine: literaturd si politicd in
Romdnia Literara, nr. 51-52/2002 accesat pe 14 februarie 2015.
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acestuia poarta in sine deci un profund aspect politic si social. Criteriul estetic al valorificarii
operelor este aproape inexistent. Se ajunge la Popa la aceea simptomatologie generald a
criticii si istoriei literare de dupa 1989 de care vorbea si lon Simut, aceea a contestarii in bloc
a literaturii romane scrisa in perioada comunista, pentru vina de a fi colaborat cu sistemul, a se
fi lasat influentata de acesta sau de a nu-i fi raspuns la provocari, refuzand sa se angajeze in
vreun conflict cu aceasta.

Vinovatia principala a fostei literaturi provenea din colaborarea cu vechiul regim, care
a constrans-o sa mintd. Adevarul nu-1 pot spune decat marturiile opozantilor, disidentilor si
ale celor care au suferit in comunism. Fictiunea, orice incarcatura simbolica ar avea, nu mai
poate beneficia de nici un credit. Numai memoriile detinugilor politici, jurnalele scepticilor si
ale rezistentilor pot da o idee despre adevarul dureros, tragic, al perioadei comuniste*?.

La fel ca si Manolescu, care s-a folosit de cronici pe care le publicase in trecut in
intocmirea Istoriei sale si Marian Popa a inclus in istorie si texte de-ale sale mai vechi,
inclusiv aproape toate articolele din Dictionar de literatura romdna contemporana. Alex
Stefanescu 1l acuza insa pe Popa inclusiv cd ,nu a ezitat sa refoloseasca nici notele
informative despre scriitori pe care le-a intocmit candva pentru Securitate, divulgandu-si
astfel - din greseala sau din cinism - trecutul de colaborator al acestei institutii represive. (Dan
C. Mihailescu este cel care, in LAI, supliment literar al ziarului Cotidianul, a comparat intr-un
mod edificator fragmente din Istoria literaturii romane de azi pe maine cu texte din Cartea
Alba a Securitatii.)”*.

Istoria literara intocmita de Marian Popa nu pare deci, la o prima privire sa aiba
aproape nimic in comun cu cea a lui Nicolae Manolescu.

Pe de alta parte, lucrarea lui Alex Stefanescu, Istoria Literaturii Romadne
Contemporane 1941-2000, acopera cronologic aceeasi perioada ca si cea a lui Marian Popa
sau ca ultimul volum al Istoriei Critice a lui Nicolac Manolescu. Urmareste intr-un fel
aceleasi fenomene, modul in care literatura romana s-a comportat in comunism, felul in care
politicul a influentat literarul si s-a reflectat in cultura. In cuvintele autorului: ,,Cartea aceasta
are un titlu conventional, care poate sa-1 dezamageasca pe un cititor sensibil. Drama povestita
in paginile ei nu se regaseste in neutra sintagma Istoria literaturii romane contemporane. ESte
ca §i cum o povestire despre un naufragiat infometat care ar ajunge sa manance scoartd de
copac s-ar intitula Prdnz la iarba verde. Titlul potrivit ar fi fost Ce s-a intamplat cu literatura
romand in timpul comunismului (sau macarLiteratura romdna in timpul comunismului). Am
renuntat insa la el intrucat in ultimii ani s-a ajuns la un fel de alergie la tot ce aminteste de
politicd. Unii cititori ar fi putut crede ca au in fatd o scriere propagandistica, ceea ce aceasta
lucrare, in realitate, nu este. Pana la urma m-am intors, resemnat, la formularea traditionala,
folosita (si implicit verificatd) de 1naintasi, Istoria literaturii romdne contemporane, careia i-
am adaugat anii luati ca reper: 1941-2000. Dar, repet, in esenta cartea reprezinta un raspuns la
intrebarea privind ce s-a intdmplat cu literatura romana in timpul comunismului. Consider ca
am datoria morald sa povestesc ce s-a intdmplat, pentru ca mi-a fost dat sa fiu si eu unul dintre
martori.”.

La Alex Stefanescu, se urmareste drama nu numai a scriitorului roman in comunism,
ci suferinta literaturii insasi, lovitd in esenta ei si schilodita de factorul politic, nevoita sa se

2 lon Simut, Comentarii critice: Ce s-a intdplat cu literatura romdnd in postcomunism. Simptomatologie
generald, in Romdnia literara, nr. 6/2008 accesat pe 14 februarie 2015.

3 Alex Stefinescu, Op. Cit...

Y“Idem, in Prefatd la Istoria literaturii romdne contemporane 1941-2000, Editura MASINA DE SCRIS,
Bucuresti, 2005.
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ascunda, sd se retragd in exil sau in subversiune, pentru a putea cu adevarat si isi merite
numele de literatura.

Analizand cei trei autori si lucrarile acestora, un prim factor comun pe care acestia par
sa 1l aiba este periodizarea. Chiar daca Istoria Critica a lui Manolescu acopera toata existenta
literaturii romane, perioada pe care se concentreaza cu adevarat acesta este cea contemporand,
volumul dedicat acesteia fiind la fel de voluminos cat toate cele dedicate epocilor precedente
in intregime. Accentul la toti trei cade pe epoca comunistd, in contrast cu cea interbelica,
precum si ,,prelingerile” acesteia in decada de dupa 1989, pana la inceputurile noului mileniu.
Considerarea factorului politic si a influentei acestuia reprezinta un punct focal in lucrarile
acestora, chiar daca iau pozifii diametral opuse in ceea ce il priveste. Un alt element comun la
toti cei trei este utilizarea unor lucrari proprii preexistente, fie ca ¢ vorba de cronici literare,
articole, fragmente sau studii, prelucrate apoi intr-un format antologic.

Istoria literaturii, prin insdsi natura sa, nu poate niciodatd sia se mute panda in
contemporaneitate. I-ar lipsi obiectivitatea si i-ar lipsi poate si rostul. De aceea, chiar daca
vorbim de trei istorii ale literaturii care cronologic ne poarta pana la inceputul noului mileniu,
de facto, acestea sunt concentrate pe epoca sfarsita cel putin teoretic odata cu revolutia din
1989. Tendinta care se contureaza deci in istoria literara a primelor doua decade de dupa 1989
este aceea de analiza a fenomenelor si proceselor literare din comunism, a influentei factorului
politic asupra literaturii si a modului in care acestea continua sa se manifeste si sa influenteze
perioada imediat urmatoare caderii comunismului. Istoria literara de dupa 1989 este deci o
istorie literara alcatuitd din fragmente de cronici si studii publicate anterior, carora li se
adauga o analizd de datd mai recenta a unor evenimente la care tofi cei trei autori au fost
martori si/sau participanti si anume, fenomenul literar in epoca comunista.

Cronologic au trecut doud decade si jumatate de la caderea comunismului, dar istoria
literara simte incd nevoia sa isi lingd ranile. Sa analizeze, sa faca studii, sa inteleaga
fenomenul si implicatiile sale. Cu cat ne indepartam cronologic de momentul 89 cu atat
analizele devin mai detaliate, literatura din comunism nu mai este contestata in bloc, acuzatiile
de colaborare cu regimul sau de pasivitate nu mai sunt aruncate cu atata usurinta. Cu timpul se
instaureaza iertarea. Cu cat ne indepartam de momentul 1989 se inregistreaza o tendinta de
revenire la istoriile literare care judeca si valorizeaza opere literare pe baza valorii lor
intrinseci, factorul politic nefiind decat o parte minora, folositd la contextualizarea cutarei
opere sau a cutdrui autor.

Inca nu stim incontro se indreapta istoria literara romaneasca in acest nou mileniu sau
chiar daca vom mai scrie o istorie literara pe viitor. Toate semnele indica insa spre o revenire
ciclica catre un proces de ierarhizare a operelor literare in baza valorii lor intriseca, factorul
politic estompandu-se treptat in fundal. Dacd aceastd renuntare la politic in favoarea
esteticului pur este benefica sau nu, doar viitorul ne va putea raspunde.
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